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Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende Relative Haufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median
1 2 3 4 5
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
md=Median
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
[ Gesamtbewertung
. N 3%  53% 31% 1% 3%

Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr grofy ; : ; sehr klein e
mw=2.6
md=2
s=0.8

1 2 3 4 5
A 6%  49% 43% 3% 0%

Insgesamt betrachtet beurteile ich diese LV als... sehr qut — °= . > sehr schiecht s
mw=2.4
md=2
s=0.7

1 2 3 4 5

[Inhalt und Aufbau

) . 8%  50% 22% 19% 0%

Die Lernziele der LV wurden von Anfang an klar und it vallig zu — °= T wifft nicht 2u s

nachvollziehbar gemacht. mw=2.5
md=2
s=0.9

1 2 3 4 5
) , 20%  51%  17%  11% 0%

Die thematische Abfolge der behandelten it vallig zu T —T" wifft nicht 2u .

Themenbereiche wirkt auf mich aufeinander ’ ! ’ Ty 2

abgestimmt. md=2
s=0.9

1 2 3 4 5
) i . o 14%  39%  33%  14% 0%

Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde it vallig zu - °= . —T wifft nicht 2u s

klar verdeutlicht. mw=2.5
md=2
s=0.9

1 2 3 4 5
. ) L ) 32% 35%  26% 6% 0%

Der Einsatz von Medien erscheint mir sinnvoll in das it vallig zu > > — > wifft nicht 2u .

didaktische Konzept der LV eingebettet. 2.1
md=2
s=0.9

1 2 3 4 5

[ Lehrperson/Betreuung

) . . . 47%  42% 8% 3% 0%

Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. it vallig zu - : T > > wifft nicht 2u s
mw=1.7
md=2
s=0.8

1 2 3 4 5
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. . . 17% 53% 28% 0% 3%
Die Darstellung und Erklarungsschritte der/des it véllig zu %o —T > wifft nicht 2u ~
Lehrenden kann ich inhaltlich gut nachvollziehen. " mw=2.2
md=2
s=0.8
1 2 3 4 5
R 36% 42% 15% 0% 6%
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich klar it vollig zu T > —T > wifft nicht 2u }
und ausfihrlich beantwortet. ne,
md=2
s=1
1 2 3 4 5
. . . 6%  25% 28% 28%  14%
Leistungs- und Priifungsanforderungen werden fiir it vollig zu — " . "B it nicht zu ~
mich transparent dargestellt. ! ) mw=3.2
md=3
s=1.1
1 2 3 4 5
. 22% 38% 31% 6% 3%
Auf Wunsch werde ich angemessen betreut. it véllig zu > . — > wifft nicht 2u ,
' 1 n=
' mw=2.3
md=2
s=1
1 2 3 4 5
. . 29% 37% 29% 6% 0%
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen it véllig zu > > —T > wifft nicht 2u ~
meine Vor- und Nachbereitung. w21
md=2
s=0.9
1 2 3 4 5
[ Umfang und Schwierigkeitsgrad
. . . 0% 3%  18% 48%  30%
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand emfpinde ich sohr niedrig > > . > "B <ot hoch -
n=
als... mw=4.1
md=4
s=0.8
1 2 3 4 5
- 0% 3% 22% 50% 25%
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte sohr niedrig > > > i > "B <ohr hoch .
empfinde ich als... e
md=4
s=0.8
1 2 3 4 5
Lo L 0% 9%  38% 47% 6%
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten sohr niedrig > > > " sehr hoch .
Stoffes empfinde ich insgesamt als... w35
md=4
s=0.7
1 2 3 4 5
[ Angaben zur Person
lhr Geschlecht: n=34
weiblich | | 55.9%
mamnlich [ ] 38.2%
keine Angabe [ ] 5.9%
Welchen Studiengang belegen Sie? n=36
BWL Diplom | | 52.8%
Lehramt I:l 8.3%
Sonstige [ ] 36.1%
keine Angabe [l 2.8%
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In welchem Semester (d.h. Semester in diesem Studiengang) studieren Sie? n=36
3-4 I] 2.8%
o-10 [] 8.3%
112 ] 2.8%
1314 [] 2.8%
Ich besuche die Veranstaltung aus folgenden Griinden (Mehrfachnennungen mdglich): n=38
besonderes Interesse am Thema I:l 34.2%
wegen der/des Lehrenden I:l 10.5%
es handelt sich um eine Pflichtveranstaltung I:l 21.1%
es handelt sich um eine Wahlpflichtveranstaltung : 26.3%
es handelt sich um eine Wahlveranstaltung I:l 15.8%
die Inhalte sind fiir meine berufliche Zukunft relevant I:l 31.6%
Priifungsvorbereitung | 52.6%
ich beabsichtige, zum Thema der LV meine Abschlussarbeit zu schreiben I:l 13.2%
An wie vielen Sitzungen der LV haben Sie bisher NICHT teilnehmen kénnen? n=36
2 [ 16.7%
3 ] 13.9%
4 [ 5.6%
5 und mehr [l 2.8%
Wie viel Zeit verwenden Sie pro Woche durchschnittlich fur die Vor- und Nachbereitung fir diese LV? (Ohne die Zeit der n=35
LV oder den Arbeitsaufwand fiir Leistungsnachweis bzw. Priifung)
garkeine  [] 5.7%
bis unter 1 Stunde I:l 34.3%
1 bis unter 3 Stunden I:l 31.4%
3bisunter 5 Stunden [ | 17.1%
5 bis unter 7 Stunden I:l 8.6%
mehr als 7 Stunden I:l 2.9%
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Profillinie

Teilbereich: Wirtschaftswissenschaften
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Hendrik Schroder

Titel der Lehrveranstaltung: Marketinginstrumente
u (Name der Umfrage)

Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr groR f sehr klein mw=2.6
Insgesamt betrachtet beurteile ich diese LV als... sehr gut 1/ sehr schlecht mw=2.4
Die Lernziele der LV wurden von Anfang an klar und nachvollziehbar trifft véllig zu \- trifft nicht zu mw=2.5
gemacht. f
Die thematische Abfolge der behandelten Themenbereiche wirkt auf trifft véllig zu = trifft nicht zu mw=2.2
mich aufeinander abgestimmt. -\
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde klar verdeutlicht. trifft véllig zu >—. trifft nicht zu mw=2.5
Der Einsatz von Medien erscheint mir sinnvoll in das didaktische trifft véllig zu trifft nicht zu mw=2.1
Konzept der LV eingebettet.
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. trifft vollig zu -'.\ trifft nicht zu mw=1.7
Die Darstellung und Erklarungsschritte der/des Lehrenden kann ich trifft véllig zu } trifft nicht zu mw=2.2
inhaltlich gut nachvollziehen. |
Fragen werden von der/dem Lehrenden flr mich klar und ausfiihrlich trifft véllig zu -V trifft nicht zu mw=2
beantwortet. '[\ ~

~N
Leistungs- und Prufungsanforderungen werden fiir mich transparent trifft véllig zu trifft nicht zu mw=3.2
dargestellt. P
Auf Wunsch werde ich angemessen betreut. trifft vollig zu r/ trifft nicht zu mw=2.3
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen meine Vor- und trifft véllig zu =/\ trifft nicht zu mw=2.1
Nachbereitung. ~d

Ty

Den Vor- und Nachbereitungsaufwand emfpinde ich als... sehr niedrig \+ sehr hoch mw=4.1
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte empfinde ich als... sehr niedrig /-,ll sehr hoch mw=4
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten Stoffes empfinde sehr niedrig of | sehr hoch mw=3.5
ich insgesamt als... |
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| Auswertungsteil der offenen Fragen |

[ Anregungen und Kritik |

[ Was hat Ihnen an dieser LV besonders gut gefallen?
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Distuss zer. Tozend wyf Stolirenofe_

[ Was konnte kiinftig besser gemacht werden?
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Profillinie

Teilbereich: Wirtschaftswissenschaften
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Hendrik Schroder

Titel der Lehrveranstaltung: Marketinginstrumente
(Name der Umfrage)

d a——a

Vergleichslinie: Wiwi_WSs0708_VO
S
Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr gro 7 sehr klein mx:gg
Insgesamt betrachtet beurteile ich diese LV als... sehr gut .1/ sehr schlecht mw=2.4
: mw=2.3
Die Lernziele der LV wurden von Anfang an klar und nachvollziehbar trifft vollig zu - \- trifft nicht zu mw=2.5
gemacht. 4 mw=2.4
Die thematische Abfolge der behandelten Themenbereiche wirkt auf trifft vollig zu . trifft nicht zu mw=2.2
mich aufeinander abgestimmt. \ mw=2.1
Die Relevanz der Lehrinhalte fir das Studienziel wurde klar verdeutlicht. trifft vollig zu } trifft nicht zu mw:gi
Der Einsatz von Medien erscheint mir sinnvoll in das didaktische trifft vollig zu & trifft nicht zu mw=2. 1
Konzept der LV eingebettet. mw=2.3
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. trifft vollig zu \ trifft nicht zu mw:lg
Die Darstellung und Erklarungsschritte der/des Lehrenden kann ich trifft vollig zu \T trifft nicht zu mw=2.2
inhaltlich gut nachvollziehen. | mw=2.2
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich klar und ausfihrlich trifft vollig zu trifft nicht zu mw=2
beantwortet. NG mw=2
Leistungs- und Priifungsanforderungen werden fiir mich transparent trifft vollig zu . trifft nicht zu mw=3.2
dargestellt. / mw=2.7
Auf Wunsch werde ich angemessen betreut. trifft vollig zu 7/ trifft nicht zu mw:gg
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen meine Vor- und trifft vollig zu =/\= trifft nicht zu mw=2.1
Nachbereitung. \,\ mw=2.5
NN -
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand emfpinde ich als... sehr niedrig » + sehr hoch mwzgé
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte empfinde ich als... sehr niedrig = /-lll sehr hoch mwzg 6
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten Stoffes empfinde sehr niedrig ='.=l | sehr hoch mw=3.5
ich insgesamt als... | mw=3.3
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